Cyril Hoschl:

Omikron je dobra
prilezitost promofit
populaci.

S psychiatrem Cyrilem Hoschlem jsme hovotili v led-
nu 2022, tedy v dobé, kdy u nas nebylo odvoldno ani
zmirnéno znevyhodnéni neo¢kovanych ve verejném
zivoté. Ceska republika v tomto ohledu nebyla v Ev-
ropé ani ve svété vyjimkou. V Australii pravé vrcho-
lila anabaze kolem zadrZeného a neotkovaného te-
nisty Novaka Djokoviée. Pro nékoho piibéh o tom, Ze
pravidla plati pro v8echny, pro jiného dtikaz o ztraté
rozumu. Pandemie a boj proti infekci uz tady byly
dva roky. Co to déla s nasi kolektivni psychikou?
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Daniel Kaiser

Mam obavu,
ze ten zlom bude
nevratny

Zacal bych lehce hypoteticky: Pfedpokladejme, Ze omikron pro-
jede Ceskou republikou rychle a do mésice akutni faze nakazy
skonéi. Budeme pak moci bilancovat, pfesné po dvou letech.
Myslite, Ze budou vidét néjaké trvalé zmény ve spoleénosti?

Uréité. Vidim zlom, ktery ve spole¢nosti zanechd nezvratné diisled-
ky. Napadaji mé tfi hlavni. Ten prvni uz dnes mtZeme doloZit: Na-

rostl absolutni vyskyt dusevnich poruch v populaci, a to celosvéto-
vé. Mame k tomu studii pro Ceskou republiku. Ta studie ukazuje,
CYRIL HOSCHL (1949) Cesky psychiatr, do Ze depresivni poruchy vzrostly tiikrat, iizkostné poruchy dvakrat,
ol e s rediteINAToOni o listavildns et nihe sebevraZedné myslenky tfikrat, Ze vyrazné zesilily doméci piti a do-
zdravi. Po revoluci dlouh4 léta ved] Psychiatrické maéci nasili. Ty hodnoty takto vystoupaly uZ v prvnim roce pandemie
centrum v Praze, dodnes je profesorem na a od té doby se drZi ptinejmen$im na stejné trovni.

3. lékatské fakulte UK. Ma &tyti déti a jedendct :

vnoudat. Jsou to nemoci, které zase odejdou?

Nevime. Nevime jednak proto, Ze va$§ scénéat s omikronovou peharn-
kou nemusi mit nutné dobry konec. Podle mé je mozné, Ze ptijde
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jind mutace, ktera - i kdyby nebyla ptili§ virulentni - nakonec zase
povede k tomu, Ze opatieni budou pokradovat. V tom piipadé po-
trvaji i ty psychické dopady. Nebo populace uZ prosté bude ptecit-
livéla a bude reagovat na jiné podnéty, nez je konkrétné covid, ale
bude na né reagovat podobné tizkostné. Zadruhé si v§imnéme, jak
se vyvijel postoj vefejnosti ke véem tém restriktivnim opatfenim.
Ze zacatku méla sklon je dodrzovat, posléze jim ¢im dal vic oponu-
je. TakZze mtZe nastat situace, kdy v obyvatelstvu zlistane nechut
cokoli dodrZovat, zatimco na strané vladnouci ztstane tendence
pokracovat v regulaci, kterd je pro kazdou moc nesmirné sviidna.
Z dobytych pozic se neustupuje. Jakmile se vladé podati néco pro-
sadit, ma tendenci ta opatfeni za kazdou cenu udrzovat, i kdyz uz
nebudou epidemiologicky ddvno zapotiebi.

Co je ten tieti trvaly dopad?

Jista disreputace védy. Véda na jedné strané zabodovala rychlosti,
s niz ptinesla vakciny, na druhé strané ale vidime, jaky odpor vakci-
ny v obyvatelstvu vyvolavaji. A hlavné jak rychle se méni takzvané
védecké pravdy. Naptiklad tvrzeni, Ze ockovani zabrani prostupu
viru populaci, z néhoz byla odvozena privilegia o¢kovanych viéi ne-
otkovanym pii vstupu do restauraci, do divadel a na koncerty. Tento
systém tplné ztraci smysl s tim, jak se postupné ukazuje, Ze vakci-
na chrani jedince, ale nebrani pfenosu viru.

Néamitka na tuto namitku je, Ze oékovani vyznamné zmensu-
je prenos nakazy.

Ano, mtize pfenos vyznamné zmen$ovat, ale nikoli likvidovat. Pi-
vodni tezi bylo t¥eba rychle poopravit. Zrovna tak bylo tfeba rychle
poopravit tezi o g3procentni tispésnosti vakciny, jejiz vinou si kazdy
piredstavoval, Ze g3 procent z nds ztstane virem nedotéeno. Dnes uz
vime, Ze to nenf pravda. Rychle se musela poopravit teze, Ze nés oc¢-
kovani chrani pted hospitalizaci, pted tézkym pribéhem nemoci
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a pfed umrtim. Ani to uZ nenf absolutni pravda, sdm jsem ve svém
okoli znal dva lidi, kte#i dostali i ti‘eti davku a zemteli na covid, pii-
padné s covidem. Ja to poupravovani vyt¢enych absolutnich pravd
za pochodu nekritizuji, takhle prosté véda funguje. Védec na rozdil
od dogmatika zméni nazor, kdyZ se zméni fakta. NemtiZeme ovsem
od fadového obcéana chtit, aby svaté vétil pravds, jejihoZ vyvraceni
se do¢ka v nejblizsich tydnech a mésicich. Z toho je vetejnost zkla-
mani. Verejnost nevédéla, Ze permanentni diskurz je védé vlastni.
Véda by méla vZdycky trochu pockat, nez se vysledky vyzkumu usa-
di, a teprve pak je interpretovat. Kazda pted¢asna interpretace s se-
bou nese obrovské riziko pro reputaci védy. Vzpomeiime na kme-
nové buriky, jak nadmérné nadéje a otekavani kdysi vyvolavaly
u paraplegikt, a kde jsou ty nadéje dneska.

Dalo by se disreputaci védy zabranit, kdyby se to pi'ed témi
dvéma lety byvalo délalo jinak?

Samoztejmé. Po bitvé je kaZzdy generdlem, i j4. Ale trochu bychom
ty védce a politiky mohli vyvinit postiehem, Ze stejné nestastné to
probéhlo po celé zemékouli. Témét bez vyjimky. [ ten nartist depresi
a tuzkosti se konal prakticky celosvétové. Ukazte mi vladu, ktera to
od potatku tesila idealné.

Je tu oblibeny piiklad Svédska, sam ho rad pouZivam.

To ano, ale i Svédové na tom ze za¢atku byli dosti §patné. V prv-
ni viné jim ve velkém umirali statf lidé. Tady si musime poloZit
vaznou otazku, jestli obétovat tisice zivotl na za¢atku, abychom
na tom byli 1épe pozdéji - a Svédi na tom od léta 2020 lépe jsou -,
jestli to je idealni FeSeni. CoZ tikam jako jeden z jedenéacti lékaia
Univerzity Karlovy, kteff hned na za¢atku prosazovali, Ze se ma
vsadit spi$ na pfirozenou imunizaci a Ze bychom méli umoZnit
obyvatelstvu rychle se promotit. Byli jsme vypeskovéani, Ze pro-
moteni je nesmysl, Ze takovy termin se v souvislosti s lidmi viibec
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nesmi pouZivat. Dnes u% i Izrael mluvi o omikronu jako o dobré
ptilezitosti rychle promotit populaci a pfipousti, Ze rychla ptiro-
zend imunizace bude mnohem efektivnéj$i nez imunizace o¢ko-
vanim. Je tfeba si uvédomit, Ze kazd4 vina méa jinou mortalitu,
%e omikron se sice $ifi rapidné, ale je mnohem méné nebezpecny
ne? delta a jiné predeslé varianty. Cili omikron je dobréa p¥ileZitost
promotit populaci, a ptitom jeji zna¢nou ¢ast nezabit. TotéZ se asi
nedalo #ict u vin ptedchozich. I my (mysleno signatdri dopisu jede-
ndcti - pozn. D. K.) jsme do uréité miry korigovali sviij postoj. Z hle-
diska ptirodovédného jsme méli pravdu urcité, to se ted ukazuje.
Ale z hlediska etického nevim. Definitivni odpovéd znaji jenom
dogmatici a panbtih.

A neumiraji v lockdownovém scénafi lidé taky, jen feknéme
o néco pozdéji, moZna zéasti jini?

To je dilema dvoji etiky. Jedna etika je deontologickd, kantovska:
Nezabije$, za Zddnou cenu, ani kdybys tim mél zachrénit jiné Zivo-
ty. Proti tomu etika pragmaticka, utilitarni, weberovska radi: Ma-
7e$ zabit, kdyZ tim zachrani$ nékolik dal$ich Zivotd. Pak ovSem
vznika otazka, kolik zachranénych Zivotti mé opraviiuje k tomu,
abych nékoho zabil. P&t? Nebo uz dva? Deontologicka etika miiZe
vést k fanatismu, ¢asto nabozenskému. Utilitarni zase k zésadé
Utel svéti prostredky. Lidské védomi se neustale pohybuje mezi
témito dvéma etikami. K tomu jesté ve vetejném zdravotnictvi pfi-
stupuje rozpor mezi zdjmem individudlnim a z4jmem vefejnym.
Klasickym ptikladem je podani placeba. To je dnes v medicing
eticky neptijatelné, povazuje se za podvod. Ale klinici vaAm hned
pfipomenou, %e bez placeba a dvojité slepych, placebem kontro-
lovanych studii se fakticky neda zavést zadny novy lék. A ted kdo
rozhodne, ¢emu dat pfednost: vefejnému, nebo individualnimu
z4djmu? Rikam to proto, Ze stejné etické dilema jako u placeba fe-
$ime s vakcinou. Je dulezitéj$i ochrana jednotlivce, ktery do sebe
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nechce nechat pichat nedostate¢né prozkou$enou modalitu, 14t-
ku s nezndmym vyskytem budoucich nezadoucich uginka? Nebo
je dtleZitéjsi zajem vetejny - mit co nejvétsi ¢ast populace ochra-
nénou tak, abych nemél zaplnéné $pitaly? Kantovska etika by tu
radila nikdy neposkozovat prava jednotlivce. Na co% ochranci ve-
fejného zdravi namitnou, Ze nenao¢kovany ¢lovék na jipu zamést-
néva nékolik zdravotnikd ve tfisménném provozu 24/7, a navrh-

nou, at si plati 1é¢bu sam.

K tomuto vykladu se nedavno ptihlasil vyznamny koaliéni
politik Marek Vyborny.

No jo, jenZe domysleno do konce zase tento princip znamena, Ze si
svou nédkladnou a dlouhodobou 1é¢bu maiji platit i vdichni diabetici
druhého typu a kardiaci, ktetf se ptejidali a jedli sladké a tu¢né. Ku-
raci, ktelf odmitli zdravy Zivotni styl a kou#i. Alkoholici s cirhdzou
jater. Nez dojdeme k nazoru, Ze by si kazdy mél platit ve$kerou 1é¢-
bu sdm. Tento extrémné libertaridnsky piistup je sice pochopitelny,
ale zrovna ve zdravotnictvi neuskuteénitelny. ProtoZe udrZet Zivot
je nékdy nakladné tak, Ze takovou 1é¢bu si az na nékolik miliardara
nikdo sam nezaplati.

Pojd'me k otazce povinného ockovani. Jeho zastanci se odvo-
lavaji na ispéchy oékovani ve 20. stoleti.

Ano. Diky ptedchozimu intenzivnimu otkovéni se podaftilo do roku
1980 zcela vymytit pravé nestovice, taZeni proti nim bylo v podstaté
celosvétové. Pravé nestovice mély obrovskou smrtnost, specialné
mezi détmi. A skutetné se je vymytit podatilo, mimo jiné i proto, Ze
variola nema Zadného jiného hostitele nez ¢lovéka, takZe v piirodé
neexistuje jeji rezervodr. Timto uspéchem dnes ovSem argumentujf
zastanci povinného otkovani proti covidu. JenomZe tak idealné jako
proti neStovicim Zadné jiné vymycovani nedopadlo. Vét$inou epide-
mie odezni samy.
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A ke kterému z nazora na povinné oékovani se klonite vy?
Bude to moZna znit alibisticky, ale je to ptipad od pfipadu. U pra-
vych nestovic, zagkrtu, ¢erného kasle, nemoci, na které skutetné
masové umiraly déti, jsem velkym zastdncem povinného otkovani.
V&echny moje déti, véechna m4 vnoudata jsou otkovana. Za téch
sedmdesat let se jasné ukazalo, Ze tyto vakciny zachraiiuji miliony
déti, které by se jinak nedozily $kolniho véku. To je dostate¢ny di-
vod, proti nému t&ch nékolik malo ptipadt moznych nezadoucich
dtisledku neobstoji. Pokud jde o covid, tak jsem se otkovéni pro-
ti covidu n&kolikrat zastal, coZz mi néktefi antivaxeti vy¢itaji. Ale
nikdo mi nemuZe vytitat, Ze bych se zastal povinného o¢kovani.
U covidu by se veskera prevence méla zamétit na rizikové skupi-
ny. Mladé a zdravé bych nechal promotit omikronem a rozhodnuti
o vakciné nechal ¢&isté na nich. KdyZ uZ vime, Ze ockovani stejné
nezabrani v prostupu koronaviru populaci, je argument, Ze nedat
se otkovat je sobectvi viigi druhym, docela lichy. I o¢kovany muze
byt sobec, jestliZe to na nékoho naplive. Za druhé musime zohlednit
i prozkousenost vakciny. Vakcina proti pravym nestovicim existuje
nejméné 225 let, tak¥e mame témeét jistotu, Ze ndm nic neudéla. Za-
timco u vakciny na iplné jiném principu, kterd je na trhu rok, mnozi
tu jistotu nepocituji, i kdyZ ja napiiklad jsem optimista a otkovat
se necham. Ale chépu ty, kdo tomu poiad jesté nedavéiuji. U covidu
at se kazdy o¢kuje podle svého rozhodnuti. Mél by k tomu ale dostat
co nejvic informaci. Ani pozitivni informace, tedy kolik kde vakei-
na zachrénila Zivotd, ale ani ty negativni, kolik kde méla vedlejsich
ucinkd, by se nemély tajit nebo prekrucovat.

Déje se to?

Je silné podezieni, Ze zpravy o nezadoucich ugincich se podreporto-
vavaiji. Diikaz o tom nemam, mohu si to jen myslet. Z mého soukro-
mého vzorku pratel, znamych a pacientti, ktery neni reprezentativ-

svrs

ni, bych soudil, Ze nejéastéjéi je bolest v oblasti vpichu, mnozi méli
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po vakciné vysokou hore¢ku a pocitovali neuvéiitelnou malatnost
a unavuy, coZ v8ak trvalo jen den dva. Jen u nékolika doted pietrvava
reakce napiiklad na plicich a tinava, ktera neptesla nékolik mésict
od vpichu. Nasel byste ale i hla3eni o velice zavaznych, aZ smrticich
reakcich. Nastésti jsou velice vzacna.

U povinného ockovani je jesté zvlastni podotazkou povinné
ockovani nékterych profesi.

V tom jsem méné radikalni neZz u plo$ného povinného otkovani.
Nejsem tiplné proti. Mame na to téma i spory v rodiné. Musim #ct,
Ze Casti vetejnosti, zejména mezi antivaxery, jsem diky ¢lanktm
v Reflexu, kde jsem obhajoval vakcinu na covid, povazovan za ob-
hajce centralistického pfistupu - a ¢asti rodiny taky. Moje dcera je
lékatka u zachranné sluzby. Je v prvni linii. Jeden ¢as chodila k pa-
cientim v ,atombordelu®, odvaZela je do nemocnice. A ona sama
patii k velkym odptircim opatieni. Myslim, Ze neni o¢kovand, méa
se svymi nézory docela potiZe, atkoli na druhou stranu dostava
i hodné podptirnych ohlast. Podobné diskuse jako ona se mnou
vede i jeden syn.

V politice a ve staté ta diskuse kon¢i, od 1. bfezna maji hasi-
€¢i, zdravotnici, policisté vakcinu povinnou.

Nejsem si jist, jestli to nova vlada pod tlakem dot&enych profesnich
skupin nezrusi. Zdravotnici aZ tak protestovat nebudou, maji do své
mentality povétsinou zabudovanu ochotu nést v zdjmu vykonu své
profese riiznd rizika. Vétsina velkych objevii v mediciné jsou pokusy
konkrétnich lékal na sobé, na svém vlastnim téle. Znamy je pii-
pad prvni katetrizace srdce (zavddéni specidlnich katétra Zilou, kvtli
monitorovdni srdce - pozn. D. K.), kterou jako naprosto nevyzkouse-
nou metodu provedl sdm na sobé némecky lékat Werner Forssmann,
kdyZ pod rentgenovou kontrolou pfed zrcadlem sdm sobé zavedl ka-
tétr z levé loketni Zily do pravé srde¢ni komory, ¢imz dokazal, Ze to
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jde. Ve zdravotnictvi se kviili této mentalité zdravotnikil ten spor my-
slim nevyhroti tolik. Ale kdyby ta vyhladska dejme tomu méla zname-
nat odpor vyznamné ¢asti policejniho sboru, nebo dokonce odchody
policistti, tak opét vyvstava otazka, jestli je vefejny zajem porad tak
silny, aby stélo za to obétovat mu individudlni zajem tady policisti.
Zrovna policisté jsou vétSinou zdravi jedinci nikoli v dichodovém
véku. Oni nepatii mezi ty, kdo by vakcinu nutné potfebovali.

Nevznika tou valkou proti neoé¢kovanym vrstva deseti pat-
nacti procent lidi, ktefi budou nadlouho zahnani do opozice
proti rezZimu? Neni to nebezpecné?

Do budoucna to s sebou nebezpedi uréité nese. Reknéme, Ze zpo-
¢atku byl averzivni pfistup k neotkovanym motivovan snahou pro-
otkovat co nejvétsi ¢ast obyvatelstva a Ze byl epidemiologicky po-
chopitelny. Ale sdm vim, jak nesmirné sviidné je chovat se jizlivé
k néjakému oponentovi. Ale kdyz to ptekroc¢i uréitou mez, vyvolam
zbyte€nou animozitu. Spole¢nosti se tdhnou hluboké ptikopy, dnes
uZ podle nékolika linii. V8ude ve svété, od Ameriky ptes Francii
a Holandsko az k nam. Tedy neni to jen vina nasich vlad. J& jsem
vici véem ¢eskym vlddam, predchozim i sou¢asnym, pomérné tole-
rantni. At v covidu udélaji, co udélaji, vzdycky to podle urcité ¢asti
naroda bude $patné. Na takto tekutych piscich nikdy dopfedu ne-
vite, co va$e politika zpisobi. SloZity systém je typicky tim, Ze véci
se v ném pohybuji zpravidla jinym smérem, neZ kterym jsou postr-
¢eny. Politikim nemtZeme zazlivat, Ze nevédi, on totiZ nevi nikdo.
A nemtiZzeme politiktum zazlivat, ani kdyZ se tvrdosijné drzi
nékterych postulati, které uz zjevné neplati? Na pfipadu te-
nisti Djokoviée a Voracové vidime buzeraci, ktera medicin-
sky nedava Zadny smysl.

To je pravda. Djokovi¢ je brutalni pfipad nesmyslu, kam az vede co-
vidova byrokracie. Ale na druhou stranu vam zastanci toho postu-
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pu feknou, Ze pravidla plati pro v8echny, a kdyz to plati pro Johna
Browna, musi to pro Novaka Djokovi¢e platit taky. Pro mé je ta
kauza potvrzenim toho, co jsem pravé fikal: Ze to neni specialni
stupidita na$i vlady, to je stupidita v tomto ptipadé australského
systému, v jinych pripadech rakouského systému atd. To je stupi-
dita, kterd vyplyva z celosvétové bezradnosti a kter4 je sama celo-
svétovd a nelze ji prisit jen té ¢i oné §patné vlads. Samoziejme ze
kdyZ moc trva na dodrZovéni pravidla, které se mezitim ukazalo
nedostate¢né podloZené nebo zbyteéné, je to stupidita. Typicky pti-
klad stupidity u nés byl zadkaz vanoénich trhii na volném prostran-
stvi a soucasné dalsi provoz velkych nakupnich center. Takova
opatieni nemaji logiku a vidi to kazdy. Dnes méme v Ceské republi-
ce proo¢kovanou vét$inu populace a vidime, Ze o moc dal uZ to ne-
piijde. Motivace zvyhodnéni otkovanych ve verejném Zivoté ztraci
raison d'étre. TakZe je na ¢ase zménit pfistup k neotkovanym jako
k mensiné, kterd nas sice mtiZze znepokojovat, ale ktera vyzaduje
respekt jako kdokoli jiny. Pokud z nich udélame ob&any druhé kate-
gorie, vymsti se ndm to v podobé hlubokého zaseku do spole¢nosti.
Tlak na o¢kovani muZe vytvotit naprosto zbyte¢nou rezistenci pro-
ti statu u lidi, kteti by jinak mohli byt spoletensky velice prospésni.
Coz vidim naptiklad u té své dcery. Ona zachrani spoustu Zivotd,
ale holt je svérazna. Mame z nf proto délat ob¢ana druhé kategorie,
zakézat ji vykondvat povolani? Jen proto, aby mél systém jednoho
antivaxera vytazeného z provozu?

Pro¢ Fialova vlada, ministr Valek zatim postupuji jako vlada
piedchozi?

Odpovéd je provozni: po té piedchozi viada zdédila rozdélany ponk,
pristoupila ke stolu s rozdélanou praci. NemtiZze ten sttil honem za-
mest a zacit uplné jinak. MlZete mit jinou politickou denominaci
a jiny nazor, ale i tak vam svéraci kazajka provozu ptedvede, Ze zpr-
vu nic moc jiného ani vy délat nemutiZete.
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A pro¢ angaZovali stejné experty?
Asi se jim zd4, Ze jini nejsou.

Jsou: signatari vaseho dopisu jedenacti. Nebo Vojtéch Thon,
Karel Drbal, Jifi Beran. Ale ne, epidemiologickou odpovéd
statu poirad uréuje Rastislav Madar.

Oni, vlada, sazeji na to, co se jejich ptedchiidctim jakoby osvéd¢ilo,
aniZ by byli schopni vyhodnotit, co by nastalo, kdyby vsadili na né-
koho jiného. Nebo kdo z expert ma bliz k pravdé. Oni timhle zptso-
bem neuvazuji. Je to urdita setrva¢nost a je asi nevyhnutelna. Ze tu
jsou jinf odbornici, je pravda, jenomZe ti netvoff mainstream. Nova
vlada ptevzala stavajici mainstream. V opa¢ném piipadé by to bylo
asi, jako kdyby zrusili v hudbé stfedni proud a v radiu nechali pou-
§té&t jen Plastic People of the Universe. Mainstream ma tu vlastnost,
%e se vam neustéle vraci. I v televizi dnes poustéji hudebni stfedni
proud 7o. a 80. let uplné bez uzardéni. Kontinuita je silny princip.
Nova vlada se uréité v del$im horizontu odli$i, pfinejmensim legis-
lativou. Ale asi ne vybérem odbornika.

Vypozoroval jste za ty dva roky, jak se u nas vytvofil pande-
micky medialni mainstream? Lidé nazoru Petra Smejkala,
Vaclava Horej$iho, Milana Kubka okupuji go procent vysi-
laciho ¢asu.

Abych tekl pravdu, to mi je dodnes zédhadou. Nejprve do toho
skuteéné mluvil kdekdo. Posléze zesililo volani po odbornicich.
Tim se vyselektovalo nékolik expert, ktefi byli ochotni své nazory
v médiich prednaset pomérné autoritativné. Od té chvile je média
jako osvédéené celebrity pouzivaji dodnes. Vysledkem je samo-
zejmé& ponékud jednostranny pohled, kterému kdo by odporoval
a néjak ho narugoval, je pro média neptijemny. Dezorientuje totiz
vetejnost. Televize zfejmé baZi po tom, aby mohla ptedkladat vé-
decky jednozna¢né nazory. Védce, ktery pochybuje, televize nepo-
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tfebuje. U politikt vi, ze méa piredkladat nazory rtizné, u védy snad
ani nevi, jaka rtznost v ni je. Ale to mate jako ptes kopirék stejné
PO celém svété.

A to se s tim mame smitit, Ze ve svété to je taky tak?

Smiftit ne. Jen zacilit sviij vzdor a snahu zlep$it poméry i jinam nez
do nadavani nasi vladé. Za prvni pfedpoklad k tomu, aby tento vztek
byl produktivni a mohl byt kanalizovan, povaZuji péci o vlastni svo-
bodu. Musime trvat na tom, Ze cenzura, zejména cenzura podloZe-
nych nazord, je nepiipustna. Doptat i ,alternativetim” sluchu. A to je
v moci médii. Mné se zd4, Ze se v nich poifad jesté pohybuje spousta
rozumnych lidi, ktetf toho jsou schopni. Zaroveii to bude i preven-
ce, aby negativni dopady pandemie, o nichZ jsem mluvil na za¢atku,
s nami neziistaly moc dlouho a aby nebyly ptili§ hluboké. Abychom
si nezvyKkli na to, Ze ob¢ana druhé kategorie nepusti do restaurace.
V urdité fazi pandemie to politikim mtiZeme odpustit. Ale viibec
nesmime pripustit my$lenku, Ze to takto ziistane naporad.

To je dobré. Na zatatku jste mi pesimisticky Fikal, Ze toho
napofad zistane hodné.

ProtoZe se bojim, Ze ta opatieni sama od sebe nezmizi. A doufam,
7e kdyZ o tom budeme mluvit, zmen$ime riziko, Ze se to stane. Op-
timistim nechavam jejich nadéiji, on taky optimismus je mentalni
hygiena. My konstruktivni pesimisté, ktef{ mtiZeme byt pouze pii-
jemné piekvapeni, tvrdime, %e to dopadne stejné, jako to dopadlo
s opatfenimi na letitich po 11. zafi. Dvacet let, a potdd si nesmite
vzit s sebou do letadla ani vét$i zubni pastu.
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